SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 2/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januéra 2019
predbezne prerokoval staznost Domova socidlnych sluzieb a zariadenia pre seniorov
Raca, Pri vinohradoch 267, Bratislava, pravne zastipeného advokatskou kanceldriou
Kolikova & Partners, s.r.o., Radvanska 21, Bratislava, v mene ktorej kona advokéat
Mgr. Lukas Opett, PhD., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 288/2016 a takto

rozhodol:

Staznost Domova socidlnych sluzieb a zariadenia pre seniorov Rata odmieta

pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 6. oktdbra

2018 dorucend staznost’ Domova socialnych sluzieb a zariadenia pre seniorov Raca (d’alej



len ,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava III (dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 288/2016

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel v staznosti uvadza tieto relevantné skuto¢nosti:

«Dna 30.12.2016 bol okresnému sudu doruceny ,,Ndavrh na vydanie platobného
rozkazu (Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.161,10 EUR
s prislusenstvom)“. Dna 10.01.2017 mal byt sudny spis predlozeny vysSiemu
sudnemu uradnikovi na dalSie konanie (priloha ¢. 4). Uznesenim okresného sudu
C k. 15C 288/2016-43 zo dina 26.01.2017 (dalej len ,,uznesenie ) vyzval zalovanu, aby sa
vyjadrila k Zalobe staZovatela. Uznesenie bolo vypravené az 08.02.2018 (priloha ¢. 5).
Drna 03.02.2017 dorucil pravny zastupca staZovatela okresnému sudu vycislenie trov
pravneho zastupenia. Dna 12.02.2018 bol prdavny zastupca staZovatela nahliadat
do sudneho spisu. V sudnom spise boli zaznamenané len vyssie uvedené ukony. V spise sa
nenachadzala ani dorucenka k uzneseniu. Do dnesného dna okresny sud nedorucil
stazovatelovi vyjadrenie Zalovanej, nenariadil termin pojednavania ani inym spésobom

vo veci nekond.»

3. Podla nazoru stazovatela ,,postupom okresného sudu vznikli v predmetnom

sudnom konani prietahy v obdobi od 26.01.2017 do 08.02.2018 ako aj v nasledujucom

“

obdobi od 09.02.2018 az do podania ustavnej staznosti“. Stazovatel je presvedceny, ze

jeho ,, prava... boli porusené. .

4. Stazovatel’ v staznosti zdoraziuje najma to, ze ,,... ide o sudne konanie o navrhu
stazovatela na vydanie platobného rozkazu, resp. o zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia... hoci vec bola predlozena na dalsie konanie... nejde o konanie skutkovo
zlozité, kedZe nejde o konanie s cudzim prvkom, nejde o konanie, v ktorom by bolo
nariadené znalecké dokazovanie ani nejde o konanie s vdcsim poctom neustale sa

meniacich stran sporu. V predmetnom konani nemozno identifikovat' ani znaky pravnej



zlozitosti. V tomto konani sa neriesSia také otazky, ktoré by eSte neboli v judikature riesené
ani nejde o pravne otazky, v ktorych by existovala rozdielna rozhodovacia cinnost...
obdobné pripady (spory o vydanie bezdévodneho obohatenia vzniknutého neoprdavnenym
prijimanim socidlnych sluzieb) predstavuju jeden z beznych typov sporov riesenych
okresnym sudom, pricom u tohto typu sporov sa vyvinula uz aj ustalend rozhodovacia
cinnost' tak okresného sudu ako aj Krajskeho sudu v Bratislave...”, atvrdi, Ze ,,svojim
spravanim v predmetnom sudnom konani Ziadnym sposobom neprispel k vzniknutym
prietahom. “. Zaroven argumentuje, ze ,, staznost’ podla ustanovenia § 62 a nasl. zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov nepredstavuje ucinny,
efektivny prostriedok ochrany prdav stazZovatela porusenych prietahmi v konani*,
a odovodnenie st'aznosti uzatvara tvrdenim, ze ,, procesny postup okresného sudu v sudnom
konani sp. zn. 15C 288/2016 je chaoticky, nesustredeny a poznaceny vyznamnymi
obdobiami necinnosti. Do dnesného dna okresny sud neukoncil ani pisomné Stadium
konania — pripravu na pojedndavanie. Nemozno preto ocakavat, ze vo veci bude rozhodnuté
v dohladnom case. Z celkovej dlzky konania 1 rok a 9 mesiacov (od 30.12.2016 do
30.09.2018) predstavuje obdobie necinnosti a neefektivnej cinnosti okresného sudu 1 rok a
7 mesiacov. Sme preto toho ndzoru, Ze v sudnom konani sp. zn. 15C 288/2016 dochadza k
bezdovodnym prietahom. “.

5. Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domaha toho, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela Domovu socialnych sluZieb a zariadenia
pre seniorov Raca na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ustanovenia cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 11l v sudnom konani vedenom
pod sp. zn. 15C 288/2016 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v sudnom konani vedenom
pod sp. zn. 15C 288/2016 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Domovu socialnych sluzieb a zariadeniu pre semiorov Raca prizndva financnée

zadostucinenie v sume 2.000,- EUR (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava



11l povinny vyplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zdstupcu
stazovatela.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit stazovatelovi ndhradu trovy
konania v plnej vyske do 30 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho prdavneho

zastupcu.
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude moéze staznost podat’ fyzickd osoba

alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym



zasahom sa porusili jej zékladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

10. Z obsahu staznosti, ako 1 zjej petitu zjavne vyplyva, ze stazovatel namieta
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 288/2016.

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

13. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, II. US 186/2010).

I11.

14. Z uz citovaného €l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany

zékladnych prav aslobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom



pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sid*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe

subsidiarity.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu poskytnut’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
7o zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj tstavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny sud v systéme ochrany
zékladnych prav a slobdd predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa
uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona
o Gistavnom stide (III. US 149/04, 1. US 480/2013, II. US 544/2017). Zéasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

16. Ustavny sad uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, 1IV. US 153/03,
1. US 33/05), Ze i¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu,
ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil moznost’ podat’ staznost’ na prietahy v suidnom konani
podla § 62 anasl. zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®), alebo ak sa preukaze,
ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).



17. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ nepodal predsedovi okresného
sudu staznost na postup sudu proti poruSovaniu prava na verejné prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla § 62 a nasl. zdkona o stidoch.

18. Podl'a ndzoru ustavného siidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
zékona o stidoch zasadne povazuje za Ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré¢ stuvisia so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,UCelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy

(3

v konani...”“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky
skutocnosti“. Napokon podla treticho odseku predmetného zikonného ustanovenia
Ak orgdn povereny vybavovanim staznosti zisti, ze staznost je dovodnd, prijme
a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi
za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam doésledky. V suvislosti s tym ustavny
sud poznamenava, ze vycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zédkon st'aZzovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne
poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym
z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania

vo veci individuédlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stidom.

19. Ked’ze zo st’aznosti dorucenej ustavnému studu nevyplyva, ze stazovatel, ktory je
kvalifikovane pravne zastipeny, staznost’ na prietahy v napadnutom konani podal, a ani
netvrdi, Ze ju nepodal z ddvodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto
dovodov nemozno vyvodit' ani z obsahu jeho staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude), Ustavny sud, opierajic sa o svoju stabilnii judikatiru (napr. IV. US 44/03,



I1. US 7/04, 11. US 107/04), dospel k zaveru, ze vzh'adom na okolnosti pripadu niet dovodu
predpokladat’, Ze by vyuzitie staznosti podl'a § 62 anasl. zdkona o sidoch neumoznilo
ucinni ochranu zakladného prava stazovatel'a priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

a preto bolo potrebné jeho st'aznost’ odmietnut’ uz pri jej predbeznom prerokovani.

20. Nad ramec uvedeného k argumentacii stazovatel'a judikatrou ESIP (rozsudky
IStvan, IStvanova proti Slovenskej republike a Komanicky proti Slovenskej republike
z 12.6.2012 adalSie) aostatnou judikatirou ustavného sudu (nalezy tstavného sudu
sp. zn. 1. US 236/2017 z 19. jula 2017 a sp. zn. I. US 156/2017 z 24. maja 2017 a iné)
ustavny sud konStatuje, Ze v okolnostiach danej veci ide o skutkovo odlisny stav,
ked’ napadnuté konanie trva (v ¢ase rozhodovania ustavného sidu) dva roky a podla zisteni

ustavného stdu je vo veci nariadeny termin pojednavania na 27. februar 2019.

21. Na zaklade uvedeného rozhodol ustavny sud s oh'adom na konkrétne okolnosti
tohto jednotlivého pripadu tak, ze staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako nepripustna.

22. Ustavny sid v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Gstavnom stude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti v pripade zotrvania na stanovisku, ze
postupom okresného sidu dochadza k zbytoénym prietahom aj napriek tomu, Ze bola
podand staznost’ predsedovi okresné¢ho sudu na prietahy v napadnutom konani, predlozil

stazovatel’ v tejto veci istavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2019



